Schiffstechnik

Risiken bei der Angebots-
kalkulation minimieren

ie Erstellung und Abgabe eines Angebots ist zwangsliu- |

fig mit einem wirtschaftlichen Risiko verbunden. Dieses
Risiko resultiert aus der Ungewissheit in Bezug auf die ab-
geschiitzten Kosten, auf deren Basis der Angebotspreis er-
mittelt wird. Hier bewegt sich jede Werft bzw. jeder Anbie-
ter in dem Spannungsfeld zwischen einer schnellen und
aufwandsarmen Angebotserstellung und der Notwendig-
keit, moglichst priizise Kostenprognosen zu erstellen. Dieses
Dilemma ldsst sich 16sen, wenn es gelingt, die Unsicherheit
bei der Prognose zu quantifizieren. Das Softwaresystem
»costfact« bietet ein einfaches und zuverlissiges Verfahren
fiir eine solche Abschitzung des Prognosefehlers.

1 Berechnung des Prognosefehlers

Die Ermittlung des Angebotspreises ist einer der entscheidenden
Schritte bei einem Schiffbau- bzw. wasserbaulichen Projekt. Gleich-
zeitig ist zum Zeitpunkt der Angebotskalkulation die Prognose der
Material- und Fertigungskosten, die durch den Bau des Schiffes
verursacht werden, mit Ungewissheiten verbunden. Deren Ausmaf3
hingt dabei von verschiedenen Parametern ab. Hierzu zihlt z. B.,
ob bereits verbindliche Angebote von Zulieferern vorliegen oder ob

bei der Schitzung von Kosten auf ein Vergleichsobjekt zurlickge- |

griffen werden kann. Aus den Unsicherheiten kann ein erhebliches
wirtschaftliches Risiko resultieren. Daher ist es notwendig zu er-
mitteln, wie weit die tatsichlichen Kosten von der Angebotskalku-
lation abweichen kénnen.

Ein einfaches und zuverlissiges Verfahren fiir die Abschitzung
des voraussichtlichen Prognosefehlers bietet die Gauf$’sche Fehler
berechnung. Damit kann der Gesamtfehler eines Kalkulationsob-
jekts aus den angenommenen Schitzfehlern seiner einzelnen Kom-
ponenten errechnet werden. Hierbei wird beriicksichtigt, dass sich
die positiv und negativ verteilten Fehler zum Teil ausgleichen, vor-
ausgesetzt, es treten nur zufillige und keine systematischen Fehler
bei der Ermittlung der einzelnen Zahlungsbestandteile auf. Bei ei-
ner Gleichverteilung ergibt sich der relative Fehler des gesamten
Prognosewertes als:
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Abb. 1 zeigt, wie sich der relative Gesamtfehler fiir eine Baugruppe
in Abhingigkeit von der Anzahl ihrer Bauteile dndert, wenn jedes
Bauteil einzeln mit einer Genauigkeit von + 50% kalkuliert wird
und gleiche Kosten der Bauteile vorausgesetzt werden.

Dieser zunichst etwas theoretisch anmutende Ansatz kann auch
in der Praxis bei der Angebotskalkulation von Binnenschiffen sehr
nutzbringend eingesetzt werden. Voraussetzung hierfiir ist eine
geeignete DV-Systemunterstiitzung.
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Abb. 1: Abhangigkeit des Gesamtfehlers von der Anzahl der Em—
zelschatzungen

2 Kostenmanagementsystem costfact

Mit dem Kostenmanagementsystem »costfact« lasst sich leicht
ermitteln, welchen moglichen Schwankungsrisiken eine Kosten-
prognose unterliegt. costfact ist eine speziell fiir den Schiffbau
entwickelte Softwarelosung, welche die Kostenplanung, -analyse
und -steuerung von Neu- und Umbauten unterstiitzt. Kernfunk
tionen dieses Systems sind das projektiibergreifende Management
von Kosteninformationen und die strukturierte Planung und Ana-
lyse sowohl von Plan- als auch von Istkosten. (Vgl. Fischer, J.O.
und Holbach, G.: Kostenmanagement in Schiffbau und Schiff-
fahrt, in: Binnenschifffahrt Nr. 4, 2010, S. 54-58).

Die Abschitzung zu der voraussichtlichen Genauigkeit der Kos-
tenprognose bei einzelnen Baugruppen und Bauteilen erfolgt dabei
in Form von so genannten »Hirtegraden«. Diese kénnen Werte
zwischen 1 und 5 annehmen. Ein Hirtegrad von 1 stellt dabei eine
Prognose mit starker Unsicherheit dar, wihrend der Hértegrad 5
eine besonders geringe Unsicherheit reprasentiert. Die quantitative
Bedeutung dieser Hirtegrade wird zentral festgelegt. Abb. 2 zeigt
die datiir vorgesehene Dialogmaske.

In dem dargestellten Beispiel ist etwa dem Hirtegrad 2 ein Pro-
gnnscfuhlcr von +/- 20 % zugeordnet. Das bedeutet, dass die tat-
sichlichen Kosten einer Kalkulationsgroie mit diesem Hartegrad
sich voraussichtlich in dem Bereich zwischen 80 % und 120 % des
prognostizierten Wertes hcwcgcn werden. Der Grund dafiir, dass
einer Komponente bei deren Kalkulation nicht direkt ein prozen-
tualer Wert fur den voraussichtlichen Prognosefehler gegeben
wird, liegt darin, dass die Zuordnung eines Hiirlt"grades zu einer
von maximal fiinf verschiedenen Klassen sehr viel praktikabler
ist, als bei jeder Eingabe einen prozentualen Wert abzuschatzen,

3 Risikoanalyse in der Praxis

Bei dem Neubauprojekt, fiir das in diesem Beispiel ein Angebot-

spreis ermittelt werden soll, handelt es sich um ein Fahrgastschil‘l‘,
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